Die Rube Goldbergmaschine —
Sinn oder Unsinn?

VON RAINER HABERER

Wissen Sie, was eine Rube Goldbergmaschine ist? Ich wusste es nicht,
und als ich es wusste, stufte ich es zunachst als Unsinn ein. Was mich
jedoch nachdenklich stimmte, war die Tatsache, dass die Fakultat fur
Gestaltung solch ein Projekt fur eine Ausstellung uber Luxus initiierte.
Kunstler und Maschinenbauer, das horte sich interessant an. Ich sagte
spontan zu, jedoch nicht wegen der Maschine, sondern wegen der
Chance, vielleicht einmal Menschen mit einer anderen Lebensphilo-
sophie, Arbeitsweise und Methodik kennen zu lernen.

108|109 HS PF KONTUREN 2018

ei einer Rube Goldbergmaschi-
B ne soll ein einfacher Vorgang

Uber moéglichst viele Zwischen-
schritte, die jedoch unterschiedlich
sein missen, ausgefihrt werden. Im
Grunde genommen widerspricht dies
der Arbeitsweise eines vernunftigen
Ingenieurs. Heift doch seine Grund-
regel ,einfach, eindeutig und sicher*.
Diese Grundregel ist die Basis flr
niedrige Kosten, hohe Qualitat und
gute Funktionalitat.

Ein erstes Gesprach mit Pro-
fessor Dr. Thomas Hensel, meinem
Kollegen aus der Gestaltung, gab mir
die endglltige Gewissheit, das Projekt
in Angriff nehmen zu wollen. Ziel war
es, im Guinness-Buch der Rekorde
die bestehende Bestmarke von 382
Einzelelementen zu Uberbieten. Die
Maschine sollte Bestandteil einerim
Alfons-Kern-Turm geplanten Ausstel-

lung Uber Luxus sein. Da wir befirch-
teten, dass irgendjemand den Rekord
bis zur Fertigstellung noch steigern
konnte, beschlossen wir, 500 Einzel-
elemente anzustreben. Letztendlich
erreichten wir sogar 580.

Zunachst stellte sich die Frage, wie
man solch ein Projekt angehen und
durchfliihren konnte. Ich schrieb die
Studierenden des 3. Semesters an,
ob sie sich vorstellen kdnnen, im Rah-
men der vorgesehenen Projektarbeit
eine solche Maschine zu bauen. Die
Resonanz war gewaltig. Jeder wollte
mitmachen. AuRerdem konnte ich
noch Studierende aus den hdheren
Semestern dazu gewinnen, im Rah-
men ihrer interdisziplinaren Arbeit
die Projektleitung zu Gbernehmen. In
Summe waren es schlieBlich 88 Teil-
nehmer/innen.



Der Zeitplan erforderte eine parallele
Abarbeitung und demzufolge eine kla-
re Struktur und Kommunikation. Die
Idee war, 21 einzelne Module parallel
zu bauen. Jedes Modul sollte minde-
stens 25 Einzelelemente besitzen
und jeweils von einem Team von 4
Studierenden entworfen, gebaut und
erprobt werden. Abschliefend sollten
diese Module mit zusatzlichen Zwi-
schenelementen verknupft werden.
Die 21 Module wurden auf 4 Teilpro-
jektleitungen aufgeteilt. Alle Faden
liefen bei einer Gesamtprojektleitung
zusammen. Es wurden ein Gesamt-
terminplan und daraus wiederum Teil-
terminplane fir die einzelnen Module
erstellt, ein gemeinsames Laufwerk
eingerichtet, und jede Woche trafen
sich alle Teilnehmer zu einer grofRen
Abstimmungsrunde.

Die Kunst bestand nun darin,
viele moglichst unterschiedliche
ldeen zu sammeln, zu dokumentieren
und alle Vorschlage auf Wiederholung
zu prifen.

Diese aufwandige logistische Aufga-
be wurde von den Projektleitern Uber-
nommen. Was das Design der Anlage
anbelangt, wollten wir Maschinenbau-
er uns bei der Fakultat fur Gestaltung
natirlich keine BloRe geben. Die gan-
ze Maschine wurde dreidimensional
im Raum aufgebaut und beanspruch-
te ein Raumvolumen von tGber 300ms.
Alle Module wurden auf unterschied-
licher Hohe angeordnet.

Jedes Modul hatte als Basis eine
Baustahlmatte (175cm x 80cm).
Ober- und unterhalb dieser Matte
wurden die einzelnen Elemente auf-
gebaut. Die gesamte Tragerstruktur
bestand aus Dachlatten. Es gab also
»hangende und stehende Gartenx,
wobei die ganze Anlage durch das
Baustahlgewebe und die Latten sehr
transparent wirkte. So konnte der
Verlauf der Maschine auch von unten
verfolgt werden.

Die Gewahrleistung der Sicherheit
war eine besondere Herausforderung.
Die gesamte Anlage beinhaltet Uber
100 verschiedene elektrische Gerate,
die Uberwiegend dem Sperrmull ent-
nommen waren und teilweise noch
stark modifiziert worden sind. Alle
Gerate wurden von einem offiziellen
Sachverstandigen Uberpruft. Nicht
nur die Einzelelemente, auch die

Gesamtanlage hatte aufgrund der
unglaublichen Kreativitat der Teil-
nehmer sicherheitsrelevante Punkte.
Wahrend an einem Modul offenes
Feuer anhand eines Hinweisschildes
untersagt war, brannte beim Nachbar-
modul eine Kerze gerade einen Faden
ab. Unser aller Ziel war es naturlich,
jegliche Unfallgefahr auszuschliefen,
was uns aufgrund der grof3en Diszi-
plin und des Verantwortungsbewusst-
seins aller Teilnehmer auch gelang.
Die gesamte Bauzeit betrug 9 Mo-
nate. Zum finalen Aufbau im Turm und
zur Vernetzung aller Module hatten
wir letztendlich noch 4 Wochen zur
Verflugung. Der Transport der meist
zu Hause angefertigten Module zum
obersten Stockwerk des Turms war
eine besondere logistische Heraus-
forderung fur die Teilnehmer.
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Da die Fakultat fur Gestaltung das Projekt initi-
iert hatte, wollten wir Maschinenbauer zeigen,
dass auch wir durchaus klnstlerisch tatig sein
kénnen. Wir wollten ein Kunstwerk schaffen,
das einerseits schon ein wenig provokant sein
sollte, andererseits jedoch niemandem in ir-
gendeiner Form zu nahe treten sollte.

Beim Abschlusselement haben wir den
kunstlerischen Hohepunkt gesetzt. Das Finale
sollte ein duBerst triviales Element sein. Dieses
einfache Element sollte jedoch so verfremdet
werden, dass es nicht mehr in seiner urspriing-
lichen Funktion wahrgenommen wirde, sondern
einen neuen Akzent setzt.

Die Maschine beginnt mit einem Apfel, der
eine schiefe Ebene hinabrollt. Dieses Signal
wird in 45 Minuten Uber 580 unterschiedliche
Zwischenelemente weitergegeben, bis sich
letztendlich der Deckel einer Toilettenschussel
offnet und einen gelben Luftballon freigibt.
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Die Zwischenelemente sind von unterschied-
licher physikalischer Natur, wie beispielsweise
eine Guillotine, die ihr Werk verrichtet, oder eine
elektrisch angetriebene Luftpumpe, die ein Kon-
dom aufblast und so eine Kugel auf die Reise
schickt, die letztendlich Uber eine Hebelage den
Toilettendeckel 6ffnet.

Das surrealistische Abschlusselement zeigt
einen Kopf. Eine expressiv bemalte, geschlos-
sene Toilettenschiissel stellt das Kinn und den
Mund dar. Eine am Deckel befestigte kreuzfor-
mige Hebelage tragt eine Kerze und eine Rolle
Toilettenpapier. Dies stellt die Nase dar. Zwei
Bilder, die rechts und links die kreuzformige He-
belage flankieren, bilden die Augen. Diese Ein-
heit wird Uberdacht von einem Stiick nach vorne
geneigtem, rostigem Baustahlgewebe, das den
Haarschopf darstellt. Die Toilettenschussel
steht diagonal auf einem — mit einem weifen
Tischtuch gedeckten — Sockel. Durch die An-
ordnung, die Verfremdung und die zahlreichen
Widerspriiche zeichnet sich das Abschlussele-
ment durch eine grofRe innere Spannung aus.

Der Weltrekordversuch ist leider fehlge-
schlagen. Im Nachhinein muss man sagen, dass
unsere Ansprlche einfach zu hoch waren. Mit
Uber 580 Einzelelementen wollten wir den dama-
ligen Weltrekord von 382 Einzelelementen sicher
Ubertreffen. Dieser Sicherheitsabstand war in
Anbetracht unserer kunstlerischen und physika-
lischen Anspruche einfach zu grof3. Hinzu kam,
dass die klimatischen Bedingungen im obersten
Stockwerk des Turms zu dieser Zeit sehr unglin-
stig waren. Temperaturen uber 30°C verformten
die Kunststoffteile, veranderten Passungen und
somit die Reibung zwischen bewegten Teilen.
Liften oder Durchzug waren aufgrund der Emp-
findlichkeit der Anlage nicht méglich.

Trotzdem, obgleich die Maschine gerade am
Tag des Weltrekordes nicht ganz optimal funkti-
onierte, kdnnen wir behaupten, die grofRte Rube
Goldbergmaschine gebaut zu haben.



Was sind die Lehren aus diesem Projekt?
Handelt es sich um Sinn oder Unsinn?

— Das Projekt war duerst arbeitsin-
tensiv. Doch mit einer unglaublichen
Motivation konnten die Teilnehmer
Berge versetzen.

= Die Anlage zeigte, dass die Teil-
nehmer nahezu alle physikalischen
Disziplinen beherrschen, sei es
Pneumatik, Mechanik, Hydraulik,
Elektrotechnik oder Chemie. War
etwas unbekannt, so hat man es
selbststandig recherchiert und aus-
probiert. Nicht vergessen darf man
die handwerklichen Fahigkeiten
unserer Studierenden.

— Als Professor wollte ich nicht den
Besserwisser spielen und habe
auch ein Modul gebaut. Tagelang
tuftelten die Studierenden und ich
im obersten Stockwerk des Turms
gemeinsam an unserer Maschine.

— Das Projektmanagement, die Zu-
sammenarbeit, die Disziplin, das
Verantwortungsbewusstsein und
das Engagement der Teilnehmer
waren wirklich vorbildlich. Alles war
perfekt auf einander abgestimmt.
Ich konnte mich auf alle Teilnehmer
voll verlassen. Besonders freut
es mich, dass wir es schafften,
das komplette Projekt, das hand-
werklich und physikalisch sehr
anspruchsvoll ist, ohne einen Unfall
abzuwickeln.

= Was wir nicht ganz erreichten, war
jedoch die Robustheit der Anlage.
Aufgrund der Tatsache, dass es sich
hier Uberwiegend um selbstgeba-
stelte Prototypen handelte, war es

Die Teilnehmer/innen bei der Abschlussfeier.

auerst schwierig, die angestrebte
minimale Ausfallwahrscheinlichkeit
zu erreichen. Die einzelnen Mo-
dule liefen oft fehlerfrei. Auch die
gesamte Maschine lief zuweilen mit
Ausnahme eines Einzelelementes
durch. Leider war dieses Einzele-
lement jedoch immer ein anderes.
Es zeigte sich, dass nur einfach
gestaltete Baugruppen mit einer
eindeutigen physikalischen Funkti-
on zielfuhrend sind. Besonders an-
fallig war die Anlage gegen auRere
Einflisse, wie Temperaturschwan-
kungen oder Erschutterungen und
Staub durch Handwerker oder
unachtsame Schaulustige. Die
Darstellung der Robustheit Uber die
Lebensdauer war sicher die grofite
Herausforderung. Es wurde allen
bewusst, was Qualitat bedeutet, wie
sie realisiert werden kann und wie
sie Uberprift werden muss.

Besonders gefreut hat mich die
Zusammenarbeit mit meinem
Kollegen aus der Fakultat fur Ge-
staltung, Professor Dr. Thomas
Hensel. Als Hobbykunstler suchte
ich natlrlich das Gesprach mit ihm.
Ich wollte einfach wissen, wie die
Profis so ticken. Im Nachhinein
kann ich feststellen, dass Kinstler
und Maschinenbauingenieure eine
gemeinsame Basis haben, und das
ist die Kreativitat. Der Ingenieur hat
meist ein fest umrissenes Ziel, das
er zu einem vereinbarten Zeitpunkt
erreichen muss. Der Designer arbei-
tet da etwas visionarer und weniger
zielorientiert.

— Besonders bedanken méchte ich
mich bei meinem Kollegen Thomas
Hensel. Er hat einen Grof3teil der
Ubergeordneten Koordination, wie
beispielsweise die Anmeldung bei
Guinness oder die Beschaffung der
Zeugen, ubernommen. Ein beson-
derer Dank gebuhrt dem Studenten
aus der Fakultat fur Gestaltung, der
flr die Einreichung bei Guinness
tagelang auf engstem Raum den
Betrieb der Maschine gefilmt hat.

— Die Rube Goldberg-Maschine wird
haufig als Nonsens—Maschine
bezeichnet. Betrachtet man jedoch
die gewaltigen Herausforderungen,
wie die physikalische Vielfalt, die ro-
buste Funktion Uber die Lebenszeit,
die Kosten, das Projektmanage-
ment und die Zusammenarbeit, so
war dies fir alle eine sehr grofle
Herausforderung. Das Projekt stellt
eine hervorragende Vorbereitung
fUr den spateren Beruf dar. Nicht
vergessen darf man, dass von den
Studierenden fir die Einreichung
der Maschine bei Guinness eine
500 seitige englische Dokumentati-
on erstellt worden ist.

DR.-ING. RAINER HABERER

ist Professor im Studiengang
Maschinenbau.
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