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Perspektivenwechsel
im Verjahrungsrecht

Jedermann weif3, dass kaufrechtliche
Gewahrleistungsanspruche bei Man-
geln in zwei Jahren nach Lieferung
verjahren. Gewahrleistungsanspruche
sind dann nicht mehr durchsetzbar.
Das ist misslich, vor allem bei lang-
lebigen Gutern und dann, wenn sich
Mangel, die vom Verkaufer oder
Hersteller verursacht wurden, erst
spater als zwei Jahre nach Lieferung
zeigen. Der Kaufer hat dann keine
Rechte mehr.

dennoch werden die Gewahrleistungsfristen in

Deutschland nicht verlangert. Herstellergarantien
helfen in diesen Fallen meist auch nicht weiter. Kaufer, die
sich vor dieser Situation schiitzen méchten, miissen, wenn
Sie Autos oder teure Elektronikprodukte erwerben, gegen
teures Entgelt noch zusatzliche Garantieverlangerungen
oder ahnliche Versicherungsprodukte einkaufen.
Ist das fair und nachhaltig? Im Rahmen der von unserem
Kollegen Professor Dr. Tobias Bronneke initiierten Ob-
soleszenzforschung und des vor allem von ihm vorange-
triebenen Aufbaus eines Kompetenzzentrums Verbrau-
cherschutz haben wir uns in Pforzheim mit der Frage
beschaftigt, ob kurze Verjahrungsfristen bei langlebigen
Produkten sachgerecht sind. Das auch fur uns Uberra-
schende Ergebnis: kurze Gewahrleistungsfristen bei lang-
lebigen Produkten sind verfassungswidrig!

Ein Perspektivenwechsel erzwingt dieses Ergebnis.
Bisher wurde die Lange der Gewahrleistungsfristen im
Kaufrecht in Deutschland immer fast allein aus der Per-
spektive der Verkaufer betrachtet. Dabei stellten sich lan-
ge Gewahrleistungsfristen als unangenehmer Kostenfaktor
dar. Und so hatte der Gesetzgeber des BGB von 1900 denn
auch argumentiert, dass langere Verjahrungsfristen fiir den
Verkaufer ,lastig“ und dem Handel nicht férderlich seien.
Diese Argumentation haben die deutschen Kaufer bis heu-
te im Wesentlichen hingenommen. Aber die zunehmende
Komplexitat moderner langer haltbarer Produkte wie PKW
oder elektronische Gerate, bei denen sich Mangel haufig
auch erst einige Jahre nach Lieferung zeigen und klar in
den Verantwortungsbereich von Hersteller oder Verkaufer
fallen, haben Zweifel daran aufkommen lassen, ob die
gesetzliche Regelung noch sachgerecht ist. Zudem ergab
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sich, dass kaufrechtliche Gewahrleistungsfristen in Europa
und der Welt stark variieren und von zwei bis 30 Jahren rei-
chen. Gleichzeitig zeigte sich die Tendenz einer deutlichen
Verlangerung der Gewahrleistungsfristen in einigen europa-
ischen Staaten und internationalen Regelwerken. Die Frage
war also, ob die bisherige Perspektive auf die Gewahrlei-
stungsfristen noch passend ist.

Betrachtet man Gewahrleistungsfristen aus der Sicht
des Kaufers, dann ergibt sich ein anderes Bild. Der Kaufer
zahlt den Kaufpreis als Gegenleistung daflr, dass er eine
langlebige Sache einige Jahre nutzen kann. Wer einen
Mercedes kauft, zahlt mindestens 40.000 € daflr, dass
er das Fahrzeug bei ordnungsgemaer Wartung acht oder
zehn Jahre nutzen oder nach ein paar Jahren flir die weitere
Nutzung weiterverkaufen kann. Kein Kaufer wiirde je diesen
Kaufpreis zahlen, wenn er wiisste, dass er ein Fahrzeug er-
wirbt, dessen Motor nach drei Jahren wegen eines Herstel-
lungsfehlers ausfallt und auf seine Kosten erneuert werden
muss. Wegen der kurzen Verjdhrungsvorschriften hat der
Kaufer bei einem Ausfall des Produkts wegen eines Herstel-
lungsfehlers einen Preis gezahlt, den die Sache nicht wert
war. Das ist nicht fair. Diese zutreffende Aussage ist aber
noch kein formaljuristisch Uberzeugendes Argument.

Es geht bei der kurzen Verjahrungsfrist
vor allem um Wirtschaftsforderung

Stringent wird die Argumentation, wenn man, wie allge-
mein Ublich, den zivilrechtlichen Anspruch des Kaufers
auf Mangelgewahrleistung als in Art. 14 Grundgesetz
geschltztes Eigentumsrecht begreift. Dann stellt sich die
Verjahrungsregelung des § 438 Abs. 1 Nr. 3 des Blrger-
lichen Gesetzbuches als Eingriff in dieses geschitzte
Recht dar, weil die Verjahrung, wenn der Verkaufer sie —
wie meist — geltend macht, dem Gewahrleistungsanspruch
des Kaufers seine Durchsetzbarkeit nimmt. Ein solcher
Eingriff durch Gesetz ist nach dem System des Art. 14
Grundgesetz zulassig, wenn das Gesetz, hier also § 438
Abs. 1 Nr. 3 BGB seinerseits verfassungsgemaf, insbe-
sondere verhaltnismagig ist. Das ist der Fall, wenn diese
Verjahrungsregelung ein legitimes Ziel verfolgt, wenn sie
geeignet ist, das Ziel zu erreichen, wenn es kein milderes
Mittel zur Zielerreichung gibt und wenn sie insgesamt an-
gemessen ist.

Fragt man nach den Zwecken der kurzen kaufrecht-
lichen Gewahrleistungsregelung, wurden in den letzten
100 Jahren einige genannt, von denen heute im Kern nur
ein einziger Zweck noch sachgerecht ist. Wie angedeu-
tet, geht es bei der kurzen Verjahrungsfrist vor allem um
Wirtschaftsforderung. Das ist ein legitimes Ziel, das ein
Gesetzgeber auch mit Verjahrungsfristen verfolgen darf.



Man wird auch annehmen kénnen, dass Verjahrungsfristen
geeignet sind, das Ziel zu erreichen, und dass ein Gesetz-
geber hier auch kein vergleichbar wirksames, milderes
Mittel zur Wirtschaftsférderung durch Verjahrungsfristen
zur Verfugung hat. Kurze Verjahrungsfristen sind aber bei
langlebigen Produkten nicht angemessen. Dafur gibt es
fanf Grinde:

= Kurze Gewahrleistungsfristen bewirken bei langlebigen
Produkten haufig, dass Anspriiche des Kaufers bereits
verjahrt sind, wenn der Kaufer den Mangel erstmals er-
kennen kann oder erkennt. Ein Grund aller Verjahrungs-
regelungen ist vor allem, dass eine Partei ihre Rechts-
position verliert, weil sie diese nicht verfolgt. Wo eine
Partei aber noch gar nicht weif3, dass sie ein Recht hat,
kann Verjahrung nicht ohne weiteres eintreten. Schon
das lasst Zweifel an der Angemessenheit kurzer Verjah-
rungsfristen bei langlebigen Produkten aufkommen.

= Noch wichtiger aber ist, dass kurze Verjahrungsfristen
bei langlebigen Produkten dazu flihren, dass einzelne
Kaufer, die zufallig fehlerhafte Produkte erwerben, die
Kosten der wirtschaftlichen Forderung der Verkaufer
tragen mussen. Welche Kaufer die Forderung der Wirt-
schaft bezahlen missen, hangt aber nicht von Sach-
griinden, sondern vom Zufall ab. Der Kaufer eines PKW,
dessen Motor wegen herstellungsbedingter Mangel
drei Jahre nach Lieferung ausfallt, muss die Kosten des
Austausches bezahlen, die Verkaufer und Hersteller
sparen. Es gibt keinen sachlich gerechtfertigten Grund,
dass gerade dieser Kaufer die Kosten der Wirtschafts-
férderung zu tragen hat. Er ist schicksalhaft getroffen.
Jeder Kauf eines langlebigen Produkts gleicht damit
dem Erwerb eines Lotterieloses. Wirtschaftsforderung
insbesondere der Automobil- und Elektronikindustrie
durch kurze Verjahrungsfristen auf dem Rucken einzel-
ner zufallig getroffener Kaufer ist willklrlich und damit
unangemessen.

= Allgemeine volkswirtschaftliche Uberlegungen un-
terstutzen dieses Argument. Alle Kaufer bestimmter
Produkte haben die Vorteile dieser Produkte. Es wéare
daher sachgerecht, auch alle Kaufer die Kosten tragen
zu lassen, die sich daraus ergeben, dass moderne
und hochkomplexe Massenprodukte zu angemes-
senen Kosten nicht 100 % fehlerfrei hergestellt werden
konnen. Dieses Ziel kdnnte optimal erreicht werden,
wenn zundchst Hersteller und Verkaufer die Kosten der
Mangelbeseitigung tragen missten. Sie kdnnen diese
Kosten Uber den Produktpreis auf die Gesamtheit der
Nutzer verlagern. Angesichts dieser Moglichkeit der Ko-
stenverteilung erscheint es besonders unangemessen,
einzelne willkUrlich getroffene Kaufer wegen der kurzen
Verjahrungsfristen auf den Kosten der Mangelbeseiti-
gung sitzen zu lassen.

= Kurze Gewahrleistungsfristen sind auch deshalb un-
angemessen, weil sie fur Hersteller von langlebigen
Produkten einen Anreiz bieten, Produkte nicht mit
der Qualitat auf den Markt zu bringen, die sie haben
kénnten und die der Kaufer mit Blick auf den von ihm
bezahlten Kaufpreis berechtigterweise erwarten kann.
Wer als Hersteller langlebiger Produkte nur zwei Jahre
flr deren Funktionsfahigkeit einstehen muss, wird, um
Kosten zu sparen, die Produkte eher weniger intensiv
testen und Zulieferteile mit einer eher kirzeren Lebens-
zeit verwenden. Kurze Gewahrleistungsfristen konnen
daher zu einer geringeren Produktqualitat und weniger
Nachhaltigkeit fihren.

= Schlieflich erscheint es auch sinnvoll, Verkaufer und
Hersteller zunachst die Kosten der Mangelbeseitigung
Uber die Lebenszeit von Produkten durch lange Verjah-
rungsfristen tragen zu lassen, weil diese die Mangel
wesentlich kostenglnstiger beseitigen kdnnen als
Kaufer. Sie brauchen keine Garantieversicherungen
abzuschliefen und missen auch keine teuren Repara-
turkosten einschliefllich Steuern und Gewinnmargen
der Werkstatten zahlen. Sie konnen durch Produktkon-
zeption und Prozessorganisationen die Kosten der
Méangelbeseitigung auf ein Mindestmaf herabsenken.
Lange Verjahrungsfristen fuhren daher dazu, dass die
unvermeidbaren Fehler moderner komplexer Massen-
produkte durch ein Mindestmafd an Kosten beseitigt
werden. Auch das spricht gegen die Angemessenheit
kurzer Verjahrungsfristen bei langlebigen Produkten.

Kurze Verjahrungsfristen sind bei lang-
lebigen Produkten verfassungswidrig

Kurze Verjahrungsfristen bei langlebigen Produkten sind
aus diesen Grinden insgesamt unangemessen. Der Zweck
der Férderung der Wirtschaft kann demgemaR den Eingriff
in das Grundrecht des Kaufers aus Artikel 14 Grundge-
setz nicht rechtfertigen. Kurze Verjahrungsfristen sind
daher bei langlebigen Produkten verfassungswidrig. Unter
Berucksichtigung der angefihrten Argumente werden auf
Dauer nur solche Verjahrungsfristen verfassungsrecht-
licher Prufung standhalten, die sich an der Produktlebens-
zeit orientieren.

Was ist die Konsequenz aus dieser Feststellung? Da allein
das Bundesverfassungsgericht ein Gesetz in Deutsch-
land flr verfassungswidrig erklaren kann, ist bis zu einer
Entscheidung dieses Gerichts davon auszugehen, dass
die kurze Verjahrungsfrist weiterhin gilt. Andere Gerichte in
Deutschland miissten, wenn sie den obigen Ausfiihrungen
folgen, die Verjahrungsregelung des kaufrechtlichen Ge-
wahrleistungsrechts so auslegen, dass sie bei langlebigen
Produkten nicht gelten oder die Frage dem Bundesverfas-
sungsgericht zur Entscheidung vorlegen. Der Gesetzgeber
musste die Gewahrleistungsfristen verlangern, es ist aber
fraglich, ob er sich gegen den Wind starker Wirtschafts-
lobbys dazu aufraffen kann. Die Argumentation starkt
insbesondere Verbraucherverbanden den Rlcken, langere
Gewahrleistungsfristen im Kaufrecht in Deutschland

und Europa politisch einzufordern. Wir Verbraucher sind
aufgefordert, Handlern klar zu machen, dass sie sich uns
gegeniber unfair verhalten, wenn Sie uns Produkte verkau-
fen, fur deren Fehlerfreiheit bei Lieferung sie nicht bis zum
Ende ihrer Nutzungszeit einstehen wollen.
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Details zu den vorgetragenen Gedanken finden sich bei Gildeggen, Vorzei-
tiger Verschleif und die Verjahrung kaufrechtlicher Mangelanspriche, in
Bronneke/Wechsler, Obsoleszenz interdisziplinar, 2015, 269-287; ders.,
Abschied von der kurzen Verjahrung des § 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB in der Praxis?,
in Verbraucher und Recht, 2016, 83-91; ders., Zur Verfassungswidrigkeit
kurzer Verjahrungsfristen bei langlebigen Produkten, in Verbraucher und
Recht 2017, 203-211.
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