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FOX TALBOTS ERBEN

Chemische Prozesse treffen kiinstlerische Strategien

von Esther Résch und Silke
Helmerdig > Lange war die Aufzeich-
nung eines Abbildes ohne die Hilfe der
Hand des Klnstlers ein Traum — eine
Aufzeichnung getreu dem Vorbild, un-
abhangig vom Darstellungsvermégen
des Aufzeichnenden. Wie so oft im 19.
Jahrhundert entstand die Fotografie aus
einer Verbindung von bildnerischem
und naturwissenschaftlichem Interesse.
Kunst, die John Ruskin als ,angewandte
Wissenschaft der Erscheinungen” (sci-
ence of aspects) bezeichnete, und Na-
turwissenschaften lagen noch nah bei-
einander.’

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wur-
de viel an den moglichen Prozessen zur
Bildaufzeichnung experimentiert. Aber
nicht Kiinstler — Maler oder Zeichner —
erprobten die selbsttatige chemische
Bildaufzeichnung, sondern auch Be-
geisterte aus unterschiedlichen, meist
naturwissenschaftlichen Disziplinen.

Wie einige andere auch, experimen-
tierte in den 1830er Jahren der britische
Privatgelehrte William Henry Fox Talbot
mit der Lichtempfindlichkeit von Silber-
salzen. Sein Ziel war es, die Bilder der
Camera Obscura einzufangen und fest-
zuhalten. Im Gegensatz zu Niépce und
Daguerre, die um die gleiche Zeit in
Frankreich Experimente auf Metallplat-
ten machten, nutzte Fox Talbot Papier
fur seine Versuche. Das sollte ihn zum
ersten kopierbaren Negativ-Positiv-Pro-
zess fuhren.

Zu Beginn bestand das groBte Pro-
blem noch in der Fixierung der aufge-
zeichneten Lichtbilder, aber das konnte
Fox Talbot I6sen. Als Kalotypien oder
Talbotypien in die Fotogeschichte ein-
gegangen, war Fox Talbots Verfahren
einer der frihesten tauglichen Prozesse
zur Aufzeichnung von Lichtbildern. Nur
als Erfinder der Fotografie gilt Fox Tal-
bot nicht, da ihm der Franzose Daguer-
re 1839 mit der Bekanntgabe seines
Verfahrens zuvor gekommen war. Auf-
zeichnungen aus der Zeit — auch von
Fox Talbot selbst — sind erhalten, aber
sparlich und oft unvollstandig. In den
folgenden Jahrzehnten sollte es weitere
Verfahren geben, die auch zur Steige-
rung der Lichtempfindlichkeit fuhrten,
bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts
die Emulsion entstand, die wir bis heu-
te als Silbergelatineschicht kennen und
nutzen.
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Im Laufe des 19. Jahrhunderts ver-
schiebt sich die fotografische Tatigkeit
von chemisch-physikalischen Experi-
menten hin zur kinstlerischen Bildher-
stellung. Im 20. Jahrhundert haben Fo-
tografen ihre Emulsionen weniger und
weniger selbst machen mussen. Es gab
eine groBe Auswahl an industriell stan-
dardisiert gefertigten fotografischen Fil-
men und Papieren im Handel. Aufgrund
der guten Standardisierung und der ho-
hen Lichtempfindlichkeit schien es nicht
zielfUhrend, sich an das Herstellen eige-
ner Emulsionen zu machen.

Doch in den letzten Jahren verlager-
te sich die Fotografie, wie hinldnglich
bekannt, ins Numerische. Das fuhrt zu
einem erstarkenden Interesse an den

Hannah Hekel gelang das erste Foto nach Fox Talbot.

Materialgrundlagen und ihrer Bedeu-
tung fur die Wirkung des Bildes. Viele
der alten Prozesse werden wiederbelebt.
In glucklicher Allianz von Fotografie
und Chemie starteten Studierende aus
den beiden Fakultaten fur Technik und
Gestaltung Experimente zur Herstel-
lung von fotografischen Bildern nach
Fox Talbot. Unter Anleitung der Chemi-
kerin Professorin Dr. Esther Rosch, und
mit knstlerisch-fotografischer Beglei-
tung von Professorin Dr. Silke Helmer-
dig begann das Bauen von Lochkameras
und das Ansetzen chemischer Lésungen
zur Behandlung des Papiers.
Resultierend auf unzureichenden
Dokumentationen des Prozesses tauch-
ten aber bald schon Schwierigkeiten
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auf. Die uns vorliegenden Materialien
enthielten ungenaue oder falsche
Angaben zu Mengen der enthaltenen
Chemikalien und der Reihenfolge des
Mischens, die — wie sich herausstellen
sollte — fur das Ergebnis von grundle-
gender Wichtigkeit waren. Auch die
Art eines geeigneten Papiers wollte erst
durch Tests herausgefunden werden.
Ein Grundprinzip der Wissenschaft ist
es, die Originalliteratur als Informations-
quelle zu lesen, um etwaige Interpreta-
tionen oder fehlerhafte Ubertragungen
auszuschlieBen. Deshalb recherchierten
wir das Patent, das 1847 von Sir Henry
Fox Talbot unter dem Titel , Improve-
ment in Photographic Pictures” verof-
fentlicht wurde. Wo, wenn nicht dort,
sollte die richtige Vorschrift stehen?
Nach langem Umrechnen von historisch
imperialen Einheiten (grain, ounces,
pint) in die heute gultigen (Gramm und
Milliliter) wurden auch hier unklare An-
gaben erkennbar. Der Talbot-Prozess
zeichnet sich durch die Verwendung
von Gallussaure zur Entwicklung des
latenten Bildes aus. Der Prozess lauft
nur dann gut ab, wenn die Gallussaure,
die auch zum Sensibilisieren des Bildes
vorab in die Emulsion mit eingebracht
werden kann, zum richtigen Zeitpunkt
mit der richtigen Menge Essigsau-
re verwendet wird. Und genau hier ist
folgendes im Patent zu lesen: , Dissol-
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ve one hundred grains of crystallized
nitrate of silver in two ounces of distil-
led water. To this solution add one-sixth
of its volume of strong acetic acid.” 2
Man kann als Chemiker vermuten, dass
Essigsdure mit einer Konzentration
von 100% gemeint ist. Auch wird die
Herstellung eines Gallonitrat-Papiers
beschrieben, bei der die Gallussaure be-
reits zur Sensibilisierung auf das Papier
aufgebracht wird. Schnell zeichnete
sich ab, dass das Patent und auch ande-
re Vorschriften nicht zum Nachmachen
geschrieben worden waren. Moderne
Vorschriften empfehlen, die Gallussaure
nicht zur Sensibilisierung zu verwenden,
und Uberlieferungen zufolge hat Fox
Talbot selbst bereits fruh gemerkt, dass
die Gallussaure zur Braunung und Ver-
nebelung der Bilder fuhrt. Er hat in sei-
nen Vorschriften dennoch stets die Ver-
wendung von Gallussaure beschrieben,
obwohl oder gerade weil es zu schlech-
ten und nicht reproduzierbaren Ergeb-
nissen fuhrte. 3 Fox Talbot war Zeit seines
Lebens sehr darauf bedacht, seinen Pro-
zess zu schitzen und gewinnbringend
zu lizensieren. * Die Konkurrenz war zum
damaligen Zeitpunkt sehr groB. Fur uns
war es lehrreich, nicht nur die objektiven
Informationen Uber den Prozess nachzu-
lesen, sondern auch den Geist und die
moglichen Intentionen der Person in den
Vorschriften zu spuren.

So brauchte es einige Tage des ersten
Workshops, bevor ein erstes Bild auf-
tauchte. Nach den vielen Mihen war
dieses erste Bild ein groBer Durchbruch.
Wir hatten ja nicht ahnen kénnen, dass
die Wiederholung eines eigentlich alt-
bekannten Prozesses solche Schwierig-
keiten bereiten wirde. Selten war das
Glick so groB, ein (einfaches) fotogra-
fisches Bild herzustellen.

Nun galt es, den Prozess wiederhol-
bar zu machen. Nach weiteren — oft
auch erfolglosen Tagen — konnten im-
mer mehr Fehlerquellen eliminiert wer-
den. Immer wieder gelangen einzelne
Bilder, wahrend viele Versuche schei-
terten. Doch nach und nach &nderte
sich das Verhaltnis von wenigen gelin-
genden Bildern zu mehr erfolgreichen
Aufzeichnungen. Durch langsame An-
passung des Prozesses gelang es im-
mer treffsicherer, Bilder herzustellen.
Der Zufall half an einigen Stellen, denn
einige zunachst als Fehler betrachtete
Handgriffe sollten uns in die richtige
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Richtung fihren. Beispielsweise wurde
bei einem Papier versehentlich die Ruick-
seite beschichtet und nicht wie geplant
die eigens fur die Fotografie vorgese-
hene kommerziell beschichtete Vor-
derseite, wegen der wir das Papier ur-
sprunglich gekauft hatten. Es stellte sich
jedoch heraus, dass die Vorderseite fur
diesen Prozess vollkommen ungeeignet
war, wohingegen die Riickseite sich da-
nach als Standard durchsetzte.

Die Erfahrung dieses Prozesses,
der vielen Fehlversuche und des lang-
samen Verstehens, ist in keiner Weise
mit den zeitgeno6ssischen Verfahren,
weder analog, aber schon gar nicht di-
gital, und ihrer leichten Verfugbarkeit,
zu vergleichen. Das fuhrt unter ande-
rem zu einer groBeren Wertschatzung
des fotografischen Bildherstellungsver-
fahrens. Wahrend im 19. Jahrhundert
fotografische Platten noch individuell
vom Fotografen eigens angefertigt und
sensibilisiert werden mussten, ist Foto-
grafie heutzutage ein fast vollstéandig
industriell automatisierter Prozess. Fo-
kus und Belichtung werden oftmals der
Automatik der Kameras Uberlassen. Die
Bildherstellung findet ganzlich in Appa-
raten statt.

Dagegen beleben wir einen hochst
individuellen Prozess wieder. Jede Ent-
scheidung, von der Papierwahl Gber die
Dauer der Bader bis zu Belichtung und
Waésserung muss jedes Mal neu getrof-
fen werden und beeinflusst das Ergeb-
nis — oft in unkalkulierbarer Weise. Das
Risiko des Scheiterns ist in jeder Ent-
scheidung enthalten. Dennoch begeis-
tert es jedes Mal aufs Neue, wenn in der
Dunkelkammer das Bild langsam sicht-
bar wird, die Konturen im fahlen Rot-

KONTUREN 2016

licht langsam hervortreten und man mit
Hilfe der Entwickler- und Fixierlésung
die Bildentstehung unmittelbar beein-
flussen kann. Dieser Moment fasziniert
und ist im Zeitalter der digitalen Foto-
grafie verloren gegangen.

Das Verfahren entschleunigt die
heutzutage schnell und jeder Zeit ver-
figbar scheinende Fotografie. Das Pa-
pier muss prapariert und dann in die Ka-
mera eingelegt werden. Die Belichtung
muss nach Messung oder Erfahrung
festgelegt werden und kann einige Mi-
nuten dauern. Dann wird das belichtete
Papier entwickelt. Erst jetzt wird sicht-
bar, ob ein Bild zustande gekommen ist.
Dieses Bild muss nun noch fixiert und
durch Wasserung stabilisiert werden.
Aus angewandter Chemie (und Physik)
entsteht ein Bild, das nicht ohne wei-
teres vervielfaltigt werden kann. Es ist
ein Unikat, in dem die Handschrift des
Fotografen und des Prozesses zum Vor-
schein kommt.

Wurde gerade die Automatisierung
des Bildherstellungsverfahrens in der
Fotografie als Befreiung der Bildgestal-
tung von lastigen technischen Prozes-
sen gesehen, fuhrt nun — da die tech-
nischen Prozesse bis zur Verschleierung
vorangetrieben wurden — die Beschafti-
gung mit den technischen Grundlagen
des Entstehens des Bildes zu einem be-
wussteren Umgang mit dem entstehen-
den Bild und der Wichtigkeit seiner Ge-
staltung.

Erfadhrt die Gestaltung durch die an-
gewandte Chemie eine Entschleuni-
gung und héhere Wertschatzung, so
finden chemische Formeln eine Visuali-
sierung im fotografischen Prozess und
werden erfahrbar, oder besser: sichtbar.
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Nur, wenn die Formel stimmt, der che-
mische Prozess also den Regeln entspre-
chend eingesetzt wird, kann ein fur uns
heute alltaglich erscheinendes Bild wie
ein Foto entstehen. Die oft unsichtbaren
chemischen Prozesse minden in einem
sichtbaren Ergebnis. Die kUnstlerische
Strategie, die erst einmal keine spezi-
fische Erwartung an die Qualitat des
Bildes stellt, hilft dabei, auch aus feh-
lerhaften Anwendungen in groBerem
Kontext doch ein wertvolles Ergebnis zu
finden. Daher hat sich die Kombination
von kinstlerischer Fotografie und an-
gewandter Chemie besonders im Fach
Projektmanagement bewdhrt. Der fest-
gelegte chemisch/physikalische Prozess
der Fotografie erfordert eine bestimmte
Organisationsform. Dabei bewahrt die
kiinstlerische Herangehensweise an ein
Ergebnis vor einem Gesamtscheitern,
wahrend das Scheitern einzelner dem
Ergebnis sogar zutrédglich sein kann.
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