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BARGELD LACHT -
ODER: SOLLEN WIR BARGELD ABSCHAFFEN?

KONTUREN 2016

von Urban Bacher und Hanno Beck > Die
Schweden waren in Sachen Geld schon immer inno-
vativ: Bereits 1661 flhrte Schweden als erstes Kénig-
reich Papiergeld ein. Eine Postkutsche konnte damit
auf einen Schlag 50mal mehr Geld transportieren als
noch mit dem beschwerlichen Miinzgeld. Auch heu-
te, so scheint es, preschen die Schweden wieder vor:
Die Schwedische Bank Swedbank verweigert seit
Mitte 2013 den Bargeldverkehr und scheint damit
im Trend zu liegen. Andere Lander ziehen nach und
beschranken bereits Bargeldzahlungen. So sind seit
2011 Bargeldzahlungen in Italien nur noch bis 999 €
moglich, in Frankreich soll dies ab September gelten.
Einige Okonomen fordern denn auch konsequen-
terweise die Abschaffung des Bargeldes, beispiels-
weise der Wirtschaftsweise Peter Bofinger oder der
amerikanische Okonom Kenneth Rogoff, ehema-
liger Chefvolkswirt des IWF. Gerilichteweise gibt es
auch bei der EU-Kommission Plane, das Bargeld zu
beschranken. Was ist von der Idee zu halten — was
bedeutet eine Welt ohne Bargeld?

PRO:

Argumente fiir die Abschaffung von Bargeld

In Schweden gibt es kaum noch Barzahler. Deshalb
ist dort jede vierte Bankfiliale bargeldlos, die Geld-
automaten wurden abgebaut. Und wo es kein Bar-
geld gibt, gibt es auch keine Bankuberfalle mehr. Die
Innovatoren sehen einen eindeutigen Trend: Alles
kann jederzeit und an jedem Ort elektronisch on-
oder offline bezahlt werden. Von der Technik her
geht es sogar fur den Birger ohne jedes Gerat: Man
kann sich mit dem Fingerabdruck, seiner Iris, seinem
Gesichtsumriss — oder noch besser — mit seiner DNA
identifizieren und Uber Geldbetrage verfugen. Tech-
nisch machbar ist das und einfach zudem. Auch fur
Kleinstbetrage und den Offlinebetrieb gibt es heute
schon Losungen: Prepaidkarten und Mobile Wallets.
Fur Banken ware die elektronische Form des Geldes
doppelt lukrativ: die Bargeldversorgung ist fur die
Bank ein defizitares Geschaftsfeld. Diese unnétigen
Betriebskosten kédnnen eingespart werden, beim
elektronischen Geld fallen hingegen Provisionen
und Gebuhren an.

Fur die Abschaffung von Bargeld sprechen also
zunachst einmal technische Grinde: Bargeld ist auf-
wandig, unhygienisch und risikoreich. Banken, so
sagen Befurworter des Vorschlags, hatten anderes
zu tun, als Geld zu horten, Automaten zu laden und
Scheine zu zdhlen. Elektronisches Geld sei die Inno-
vation, die effizient sei und sich international im-
mer mehr durchsetzt. Die meisten Studien gehen
auch von Kosten- und Effizienzvorteilen fur elek-
tronisches Geld aus, wenngleich hier Vorsicht ange-
bracht ist, denn die meisten Studien vernachlassigen
noch den zuséatzlichen Aufwand, solche Systeme ge-
gen Cyberkriminalitat abzusichern. Empirisch ganz-

lich gesichert sind die Effizienzvorteile des elektro-
nischen Geldes also nicht.

Wichtiger hingegen ist wohl das Argument, dass
in einer Welt ohne Bargeld sdmtliche Zahlungstrans-
aktionen der Anonymitat entrissen werden, was
kriminelle Aktivitaten erschweren wirde. Bargeld
macht frei und kann nicht zum Ursprung verfolgt
werden. Es ist in groBen Scheinen leicht und gut zu
transportieren und damit das ideale Transaktions-
medium fur kriminelle Geschafte. Jede elektronische
Transaktion ist hingegen nachvollziehbar und do-
kumentiert. Wenn es also nur noch elektronisches
Geld gibt, werden Schwarzgeschafte und Geld-
wasche deutlich erschwert. Der Okonom Friedrich
Schneider (Uni Linz) rechnet vor, dass die Schatten-
wirtschaft um 15 Prozent schrumpfen kénnte, wenn
das Bargeld abgeschafft wird. Ebenso kénnten Ein-
kinfte besser kontrolliert und besteuert werden.
Kapitalverkehrskontrollen waren leichter moglich,
sogar eine neue Steuer auf Zahlungsstrome ware
denkbar.

Auch geldpolitische Vorteile erhofft man sich
von der Abschaffung von Bargeld: Ist Geld nur noch
elektronisch gespeichert im Umlauf, so wirde dies
das Instrumentarium der Notenbank effektiver ma-
chen. Liegt Bargeld nur noch in elektronischer Form
vor, so die Idee, kann die Notenbank samtliche Zah-
lungsmittelbestande bei Bedarf mit einem negativen
Zinssatz belegen und damit dieses unorthodoxe In-
strument der Geldpolitik effektiver machen. Bei phy-
sischem Bargeld kann der Birger negativen Zinsen
einfach durch den Besitz von Bargeld ausweichen, in
einer Welt des elektronischen Bargelds hingegen ist
diese Fluchttur versperrt.

Gunstigerer Zahlungsverkehr, weniger Kriminali-
tat, effektivere Geldpolitik —ist die Sachlage wirklich
so eindeutig? Gegner dieses Vorschlags sehen das
nicht so —und haben gute Argumente.

CONTRA:

Argumente fiir den Beibehalt von Bargeld
Deutschland ist ein klassisches Barzahlerland — noch.
Nach wie vor werden Uber 50 Prozent der taglichen
Geschafte in bar abgewickelt. Der bargeldlose An-
teil steigt zwar kontinuierlich an, doch offensichtlich
traut die breite Bevolkerung den Innovationen nicht
ganz. Auch wenn man fur alle Bereiche des Lebens
und far alle Bevolkerungsgruppen einfache elek-
tronische Off- und Onlinelésungen anbieten kann,
brauchen Bezahlsysteme Akzeptanz. Die Blrger
wissen genau, dass elektronische Bezahlsysteme in
ihre Freiheitsrechte eingreifen und setzen bewusst
auf Bargeld, das anonym ist und dem sie nicht aus-
geliefert sind. Wir leben zwar in einer offenen und
toleranten Gesellschaft, doch nicht jeder will, dass
der Staat oder die Bank weiB, welche persénlichen
Vorlieben man hat. Das betrifft nicht nur Tabuthe-



men wie Genussmittel und sexuelle Vorlieben. Es
geht um Grundfreiheiten, um die Freiheit, sich zu
informieren, zu bewegen und auszutauschen, ohne
Angst haben zu missen, Uberwacht zu werden. Die
Abschaffung des Bargeldes bedroht die informati-
onelle Selbstbestimmung aller Biirger und ist damit
politisch hochexplosiv. Ob die mit der Idee der Ab-
schaffung des Bargeldes verbundenen Ziele diesen
massiven potentiellen Eingriff in die Freiheit des Ein-
zelnen rechtfertigen, ist diskussionswiirdig, zumal
nicht einmal klar ist, ob diese Ziele auch wirklich
erreicht werden. Angesichts der Proteste gegen die
Datenpolitik groBer Konzerne wie Google oder Fa-
cebook ist schwer vorstellbar, dass die Blrger dies
ohne weiteres hinnehmen werden; die Abschaffung
des Bargeldes kdnnte zu einem heiklen politischen
Balanceakt werden.

Auch die Vorstellung, dass die Abschaffung des
Bargeldes die Steuermoral hebe und kriminelle
Energie eingedammt werde, ist blaudugig. Men-
schen sind kreativ und finden ihre Wege. Sie werden
auf andere Wertgegenstande wie Gold und Luxus-
gegenstande oder auf andere Wahrungen auswei-
chen. Als Ausweg bietet sich nicht nur der Dollar
oder der Schweizer Franken an, Krisen zeigen, dass
sich schnell Ersatzwahrungen wie Alkohol, Tabak
oder Bitcoins etablieren. Auch Gutscheinsysteme
wdirden rasch entstehen; Burger wirden mit Wa-
rengutscheinen — z. B. von Amazon, Alibaba oder
Apple - bezahlen. Das wire das, was Okonomen
eine komplett warengedeckte Wahrung nennen.
Die Abschaffung von Bargeld mag zwar Sand in
die Getriebe einiger krimineller Réderwerke schiit-
ten, stoppen wird sie diese Rader aber kaum; zu-
dem wird sie auch neue kriminelle Geschafts-
felder heraufbeschworen: Eine bargeldlose
Volkswirtschaft bietet ein breites Betati-
gungsfeld fur Internet-Kriminalitat — eine
Form der Kriminalitat, ausgelbt von Dieben
und Falschminzern, wird ersetzt durch eine
andere Form, ausgelbt von Computer-Spezialisten.
Zudem kdnnen dann auch auslandische Kriminelle
im Inland vermehrt Straftaten veriben, ohne die
Grenze Uberqueren zu mussen. Ein Server und ein
Internet-Anschluss reichen aus, um in dem nunmehr
bargeldlosen Land auf Raubzug zu gehen. Die Kri-
minalitédt wirde ihr Gesicht &ndern, aber nicht ver-
schwinden. es ist noch nicht einmal sicher, ob sie
sinken oder steigen wird.

Auch geldpolitisch ist die Abschaffung von Bar-
geld nicht risikolos. Zundchst muss man fragen, ob
man eine bewahrte Institution wie Bargeld abschaf-
fen will, um eine unorthodoxe Form der Geldpolitik
moglich zu machen, von der selbst ihre Beflrwor-
ter sagen, dass sie nur in Ausnahmefallen genutzt
werden sollte. Eine lange Zeit negativer Zinsen wi-
derspricht allen grundséatzlichen Ideen der Mikro-

okonomik, es ware eine verkehrte Welt, in der man
dafir belohnt wird, dass man sich Geld leiht und ge-
gebenenfalls verbrennt — es ist schwer vorstellbar,
wie das langfristig ohne massive volkswirtschaft-
liche Verwerfungen funktionieren soll.

Schwer einzuschatzen ist, ob eine Abschaffung
des Bargeldes zu einem Rickgang des Geldschop-
fungsgewinns, der sogenannten Seignorage, und
damit letztlich der Staatseinnahmen fihren wirde.
Wird alles Bargeld durch elektronisches, staatliches
Geld ohne Riickgang der Geldnachfrage ersetzt, so
entsteht unmittelbar kein Verlust an Seignorage. Je
groBer aber die Ausweichreaktionen auf nicht-staat-
liche Zahlungsmittel sind oder je rascher die Umlauf-
geschwindigkeit steigt und die Geldnachfrage sinkt,
umso mehr verliert der Staat an Seignorage. Wenn
allerdings durch die Abschaffung des Bargeldes il-
legale Tatigkeiten ausgetrocknet werden und die
Schattenwirtschaft schrumpft, wirde dies die Ein-
nahmen des Staates erh6hen — die Seignorage, die
man ohnehin auch als Alternative zu einer direkten
Steuererhebung sehen kann, wirde dann durch re-
guldre Steuereinnahmen ersetzt.

Nicht zuletzt waren die Burger bei einer Staats-
und Bankenpleite ohne Bargeld machtlos. Wer Bar-
geld hat, kann durch die Flucht in Bargeld und De-
visen seiner Missbilligung gegen ein herrschendes
Wahrungsregime Ausdruck verleihen und sich vor
schleichender und versteckter Enteignung Uber das
Wahrungssystem schiitzen — in einer Welt digitaler
Wahrungen kénnten Regierungen den Geldverkehr
nach Belieben einschranken oder sogar einstellen.
Der Burger ware diesem System ausgeliefert und
genotigt, der Pleite tatenlos zuzusehen. Roland Ti-
chy, Vorsitzender der Ludwig-Erhard-Stiftung, fasst
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das wie folgt in Worte: , Erst kommt der Ruin des Staatshaus-
haltes durch die Politik, dann kommen die Erfillungsgehilfen
in den Zentralbanken und am Ende steht das Ende der bdr-
gerlichen Freiheiten. Der russische Schriftsteller Fjodor Dosto-
jewski brauchte vor 150 Jahren hierfur nur vier Worte ‘Geld
ist gepragte Freiheit'”.

Bisweilen wird auch angefuhrt, dass eine Wahrung als
nationales Symbol einen psychologischen Wert fur die Be-
volkerung hat — dieses Argument entzieht sich einer ékono-
mischen Wirdigung. Ein 6konomisch unmittelbar relevantes
psychologisches Argument gegen eine reine immaterielle
Wadhrung ist allerdings der Befund, dass Menschen mehr
Geld ausgeben, wenn sie nicht bar bezahlen. Was wirt-
schaftspolitisch gewlinscht ist, kann aus der Perspektive des
Konsumentenschutzes ein Nachteil sein. Ebenfalls als nach-
teilig kénnten sich die verteilungspolitischen Wirkungen ei-
ner negativ verzinsten Wahrung erweisen — sie gehen vor
allem zu Lasten der Bevolkerungsschichten, die kein
Sachvermogen bilden kénnen.

Modernes Geld lebt von Vertrauen -

und nur davon

Von den Argumenten bleibt nach der rechtlichen und
okonomischen Analyse wenig tbrig fur die Bargeldgegner.
Die Abschaffung von Bargeld ist weder eine Wunderwaffe
im Kampf gegen Kriminalitat, noch kann sie makrodkono-
mische Verwerfungen beseitigen, die letztlich durch eine
falsche Wirtschaftspolitik entstanden sind. Wer Wirtschafts-
krisen beseitigen will, muss dort ansetzen, nicht beim Bar-
geld. Und die Entscheidung, ob die Effizienzvorteile des
elektronischen Bargeldes die damit verbundenen Fragen des
Datenschutzes rechtfertigen, sollte man den Burgern selbst
Uberlassen — sie werden bei einer von oben aufoktroyierten
Abschaffung des Bargeldes diese Entscheidung ohnehin fir
sich selbst fallen und gegebenenfalls mit den FiBen abstim-
men, nur dass dann offizielles Bargeld durch teurere Schat-
tenwdahrungen ersetzt werden kénnten. Ein unnétiger Ver-
lust an Freiheit, Rechtssicherheit, Notenbankgewinnen und
Effizienz.

Modernes Geld hat keinen inneren Wert, es lebt allein von
Vertrauen. Vertrauen in einen Anspruch an das Bruttosozial-
produkt eines Landes, in dessen Politik und internationale
Bundnispartner - und deren Versprechen. Die Blrger missen
der Politik und den Zentralbanken sowie deren Versprechen
vertrauen. Wenn auch nur der Verdacht aufkommen koénnte,
dass der Staat sein Geld den Birgern physisch nicht mehr
anvertraut und die digitalen Moglichkeiten, auf das Geld sei-
ner Burger direkt zuzugreifen, ausnutzen wird, fehlt es am
Essentiellen des Geldwesens. Geld wird so das Vertrauen
entzogen, es verliert damit seine Funktionsgrundlage. Bun-
desbankprasident Jens Weidmann brachte es auf den Punkt:
»Die Diskussion um die Existenzberechtigung des Bargeldes
geht am eigentlichen Problem vorbei...".
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