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WAS VIELE FORDERN,

SICH ABER NIEMAND TRAUT:

LEISTUNG MESSEN

Aus dem Konturen-Archiv , Liegengebliebenes”

von Mario Schmidt > Viele stéhnen noch Uber den
Ausbau der Studiengdnge im Rahmen des Landesprogramms
,Hochschule 2012”. Doch die ersten denken bereits dartiber
nach, wie und welche Programme und Angebote nach dem
groBen Hype zurtickgefahren werden (missen). Wie kann man
hier gerechte Entscheidungen treffen? Kriterien werden not-
wendig sein, mit denen man die Qualitdt der Produkte und die
Leistung der Produktionseinheiten misst, also die der Studien-
gdnge. Und im besten Fall will man damit beweisen, wie gut
man eben ist. Auch gegentiber dem Geldgeber, dem Staat. Das
Thema ist nicht neu. Und die Brisanz des Themas auch nicht.
Bereits vor 7 Jahren gab es an der Hochschule Pforzheim einen
Senatsausschuss, der sich mit der Leistungsmessung befasst
und einen Weg aufgezeigt hatte, wie es gehen kénnte. Fir die
Konturen wurde damals ein zusammenfassender Bericht ge-
schrieben, der dann aber — gelinde gesagt — , liegengeblieben”
ist, also nicht veréffentlicht wurde. Da das Thema immer noch
aktuell ist, mdchte ich die damals niedergelegten Gedanken
des Senatsausschusses wieder zur Diskussion stellen — wenn-
gleich heute manches (iberarbeitet oder auch mit aktuellen
Zahlen gefiillt werden musste.
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Von der (Un-)Moéglichkeit, die Leistung
der Hochschule zu messen

Es ist nicht einfach, fur eine staatliche Hochschule Ziele zu be-
nennen, die mehr als Allgemeinplatze oder Lippenbekenntnis-
se sind. Die Liste der Ansprlche, die von Seiten der Gesell-
schaft, der Studierenden und der Wirtschaft gestellt werden,
ist lang: Die Studierenden sollen die beste fachliche Ausbildung
und Forderung fur einen erfolgreichen Karrierestart erhalten.
Die Hochschule soll gentigend ,,Human Resources” mit dem
richtigen Anforderungsprofil , produzieren”. Naturlich soll sie
die Studierenden auch zu mindigen und weltoffenen Burgern
erziehen und ihnen auf Ihrem Berufsweg gesellschaftlich wich-
tige Werte mitgeben. Das alles darf nicht viel kosten, und mit
den staatlichen Mitteln muss sparsam umgegangen werden.
Dazu kommt, dass der Handlungsspielraum durch das Korsett,
das staatlichen Hochschulen etwa mit dem Dienst- und Haus-
haltsrecht auferlegt ist, gering bleibt.

Die eigentliche Kunst aber besteht darin, diese Ziele zu
konkretisieren und die Organisation ,, Hochschule” in die rich-
tige Richtung zu steuern. Peter Drucker, einer der Begriinder
der modernen Managementtheorie, sagte dazu einmal: ,If
you can’'t measure it you can’t manage it”. Jedes Ranking stellt
inzwischen quantitative Bewertungskriterien auf, anhand de-
rer sich die Hochschulen miteinander vergleichen lassen mus-
sen. In der Wirtschaft sind Ziel- und Kennzahlensysteme ein
weit beachtetes Feld und beschaftigen ein Heer an Beratern,
die mit Balanced Scorecards oder Performance Measurement
Matrices mehr Rationalitat in die Fihrung von Unternehmen
bringen wollen.

Der Zugang Uber Kennzahlen kénnte deshalb eine Mog-
lichkeit sein, aus dem Dilemma abstrakter und fruchtloser Ziel-
diskussionen heraus zu kommen. Dachte sich der Senat der
Hochschule Pforzheim und regte an, ganz pragmatisch ein
System der kontinuierlichen Leistungsbewertung fur die ver-
schiedenen Studiengdnge zu entwickeln, womit ein Senats-
ausschuss im Sommer 2004 beauftragt wurde '. Was sind die
Merkmale beim Studiengangsvergleich, die eine Bewertung
ihrer Leistung zulassen? Welche Ziele verbergen sich dahinter?
Wie kann erkannt werden, wo ein Verbesserungspotential in
den Studiengangen besteht und wo gehandelt werden muss?



Der Vergleich der Studiengéange bietet sich deshalb an, weil
sie fr die verschiedenen , Produkte” der Hochschule stehen
und sich hier Unterschiede am ehesten feststellen lassen. Au-
Berdem sind die Studiengange organisatorisch jene Einheiten,
an denen die meisten MaBnahmen zur Verbesserung der Leh-
re ansetzen kénnen. Hier muss auch die Bewertung der Leis-
tung erfolgen.

Doch was ist Leistung? Wie unterscheidet sich die
Leistung eines kinstlerisch orientierten Studiengangs, z.B. in
Mode, von der eines Studiengangs in Steuerwesen? Ist das
Uberhaupt vergleichbar? Fir den Ingenieur ist Leistung = Ar-
beit pro Zeit; das kann es aber wohl nicht sein. Der Okonom
kennt dagegen viele Leistungsbegriffe 2 und sieht den Begriff
im Einsatzkontext und im Zusammenhang mit den erwiinsch-
ten Zielen. Womit man wieder am Anfang ware und eine Ziel-
diskussion (aber eben nicht nur eine Diskussion) brauchte.

Es bietet sich an dieser Stelle an, ersatzweise den moder-
nen Begriff der Performance zu verwenden, der sowohl! die
Effektivitat als auch die Effizienz von Handlungen umfasst 3.
Die Effektivitat stellt die ZweckmaBigkeit einer Handlung dar,
die Effizienz wird als Optimalitat verstanden, die keine Ver-
schwendung bei den erforderlichen Mitteln oder keine uner-
winschten Nebeneffekte zuldsst 4. Zweck und Mitteleinsatz
pragen deshalb die Merkmale, mit denen man Studiengange
bewusst oder unbewusst zu bewerten gewillt ist. Hierzu sind
geeignete Kriterien und Kennzahlen — auf neudeutsch: per-
formance indicators — zu suchen.

Einige dieser perfomance indicators liegen auf der Hand
bzw. liegen schon langst vor, denn sie dienen dem Wissen-
schaftsministerium dazu, die Performance der Hochschule zu
messen. Dazu gehoéren die Abbrecherzahl von Studierenden
oder die Frauenquote unter den Lehrenden. Da diese Kenn-
zahlen extern zur Beurteilung der Hochschule und in der Fol-
ge fur die Mittelverteilung genutzt werden, mussen sie auch
intern angelegt werden, wenn man einen tatsachlichen Ver-
besserungsprozess in diesen Bereichen erreichen will. Andere
Kriterien werden in den einschldgigen Rankings immer wie-
der aufgegriffen — aber mit zum Teil unterschiedlicher Auspra-
gung der Kennzahlen.

Anmerkungen

"In dem Senatsausschuss haben mitgewirkt: fiir die Gruppe der
Professoren: Blankenbach, Gairing, Gerlach, Kropp, Kurz, Schétter,
Schieschke, Schmidt, Wehner; fur die Gruppe der Studierenden:
Willen u. Kleber (5504), Bitzenhofer (WS05); fur die Gruppe der
Mitarbeiter: Ebert.

2 Eine gute Zusammenstellung in F. G. Becker (2003): Grundlagen
betrieblicher Leistungsbeurteilungen, Stuttgart.

3 Sehr pointiert und umfassend in Neely et al. (1995): Performance
measurement system design — a literature review and research agenda.
In: International Journal of Operations and Production Management,
15Jg., Nr. 4, S.80-116.

4Vgl. H. Dyckhoff et al. (2004): Beurteilung der Forschungsleistung und
das CHE-Forschungsranking betriebswirtschaftlicher Fachbereiche,
Arbeitspapier, RWTH Aachen.

Z.B.in S. Globerson (1985): Issues in developing a performance criteria
system for an organization. In: International Journal of Production
Research, Vol. 23, Nr. 4, S. 639-46.

Die Auswahl der richtigen Kriterien oder Indikatoren bleibt
deshalb ein schwieriger Schritt. In der Fachliteratur findet man
Empfehlungen, wie hierbei vorzugehen ist *. Einige davon
kann man aufgreifen:

¢ Die Bewertungskriterien missen — zumindest implizit —
die Zielsetzungen der Hochschule widerspiegeln.

e Die Absicht jedes Kriteriums muss klar sein.

e Die Kriterien missen leicht messbar und handhabbar sein.

e Die Datensammlung und die Berechnungsmethoden der
Kriterien mussen klar definiert und durfen nicht
manipulierbar sein.

e Relative Kriterien sind absoluten Zahlen vorzuziehen.

e Die Sachverhalte der Kriterien missen von den zu
evaluierenden Studiengangen beeinflussbar sein.

e Die Kriterien sollen einen Verbesserungsprozess stimulieren.

e Die Kriterien mussen die externe Konkurrenzsituation
bertcksichtigen.

e Die Kriterien missen mittelfristig sich andernden Rahmen-
bedingungen und Zielsetzungen angepasst werden.

Der Senatsausschuss hat sich nach langer Beratung auf 8
Schlisselthemen verstandigt, bei denen eine quantitative Per-
formance-Messung stattfinden soll und bei denen man eine
Verbesserung anstrebt. Damit sind auch implizit Ziele benannt
— allerdings mit dem Vorteil, dass sie nun auch messbar sind.

Hauptkriterien fur die Performancemessung
der Studiengange

. Studierbarkeit / Attraktivitat
. Kundenorientierung

. Qualitat Lehre

. Engagement Lehrende

. Employability

. Internationalitat

. Gleichstellung / Gender

. Aufwand / Kosten

00 NOUT DN~ WN -

Fur jedes dieser Kriterien wurden Unterkriterien und Kennzah-
len gesucht, die eine Quantifizierung zulassen. Diese Kennzah-
len sind auf der folgenden Seite zusammengestellt. Wesentli-
cher Aspekt ist dabei, dass sie leicht und regelmaBig erhoben
werden kénnen. Als Datenquellen dienen u. a. die Statistiken
der Hochschule, die Absolventenbefragung und eine neu ein-
gefuhrte kurze Befragung der Unternehmen, bei denen Diplo-
manden und Praktikanten arbeiten.
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Normierung der
Erhebungswerte

Fur alle Studiengdnge werden die-
se Kennzahlen erhoben. Sie liefern
quasi ein Profil zu jedem Studien-
gang. Fur den Vergleich innerhalb der
Hochschule werden die Kennzahlen
normiert. Dazu wird jede Kennzahl
eines Studienganges durch den Mit-
telwert aller Studiengange dividiert.
Ist der Studiengang in diesem Unter-
kriterium durchschnittlich, so erhalt
er als normierten Wert eine 1,0, ist er
unterdurchschnittlich, liegt er < 1,0
bzw. Uberdurchschnittlich > 1,0. In
Abb. | ist dieses Normierungsverfah-
ren auf der rechten Seite angedeutet.

KONTUREN 2012

Die Kennzahlen der Bewertungskriterien im Einzelnen

Studierbarkeit / Attraktivitat
Die Studierbarkeit hangt entscheidend
von Umfang und Qualitat des Curricu-
lums eines Studienganges, aber auch von
zahlreichen anderen Randbedingungen
ab. Sie kann indirekt gemessen werden,
wenn man die Studiendauer oder Ab-
brecherquote betrachtet. Die Beliebtheit
eines Studiengangs schlagt sich i.d.R. in
der Bewerberzahl nieder, wird allerdings
vom Zulassungsverfahren beeinflusst. Als
Unterkriterien wurden
¢ die Quote der Studierenden, die ihr
Studium in der Regelstudienzeit ab-
schlieBen
e die Dropoutquote mit der Zahl der
Absolventen im Verhaltnis zu den Stu-
dierenden im 4. Semester und
e die tatsachlichen Anmeldungen im Ver-
gleich zu den erteilten Zulassungen
ausgewabhlt. Alle drei Kennzahlen kénnen
aus der Studentenstatistik abgeleitet wer-
den und werden teilweise sogar schon
heute an das Ministerium gemeldet.

Kundenorientierung
Eine groBe Herausforderung fur die
Hochschulen ist es, die Studierenden als
Kunden zu betrachten — keine einfache
Sache, mussen die Kunden und ihre F&-
higkeiten doch auch gleichzeitig mit No-
ten , bewertet” werden. FUr die Qualitat
der Kundenorientierung wurden zwei
Unterkriterien gewahlt:
e das Engagement der Dozenten und
e die Beurteilung des Service von Sekre-
tariat, Laboren und anderen Studien-
gangseinrichtungen.
Als Kennzahlen sollen hierzu die Beurtei-
lungen aus der Absolventenbefragung
herangezogen werden, die jahrlich er-
hoben werden. Damit wird gleichzeitig
deutlich, dass die Pforzheimer Absol-
ventenbefragung, die auch bereits den
Landeslehrpreis Baden-Wirttemberg ge-
wonnen hat, langfristig gesichert werden
muss.

Qualitat Lehre

Die Beurteilung der Qualitat ganzer Stu-
diengange oder einzelner Veranstaltun-
gen ist sehr schwierig und letztendlich
Aufgabe von Evaluierungs- und Akkre-
ditierungsverfahren. Trotzdem gibt es
Anhaltspunkte. Dazu gehort die Frage,
ob die Dozenten regelméaBig Selbsteva-
luierungen ihrer Veranstaltungen durch-
fihren. Sie zeigen die Bereitschaft der
Dozenten zu Kritikfahigkeit und zu ei-
nem Verbesserungsprozess. Allerdings
mussen sie einem gewissen Standard
entsprechen (Anonymitat, ohne Manipu-

lationsgefahr usw.). Die Detailergebnisse

der Selbstevaluierung sollen fur die Kenn-

zahlenbildung nicht verwendet werden.

Die didaktische Kompetenz der Dozenten

eines Studienganges soll hingegen Uber

die allgemeine Einschatzung der Absol-
venten regelmaBig beurteilt werden. Als
externer Benchmark bietet sich die Ein-
schatzung der Fahigkeiten von Diploman-
den und Praktikanten an, die in Firmen
arbeiten. Dies kann durch eine regelma-

Bige und kurze standardisierte Abfrage

bei den betreuenden Unternehmen erfol-

gen. Als Unterkriterien wurden deshalb
ausgewahlt:

e Quote der selbstevaluierten Lehrver-
anstaltungen eines Studienganges auf
einer einheitlichen methodischen Platt-
form (z.B. elearning)

e Beurteilung der didaktischen Kompe-
tenz der Dozenten durch die Absolven-
tenbefragung

e Externe Beurteilung der Fahigkeiten
von Diplomanden und Praktikanten
durch Firmen

Engagement Lehrende
Zur Beurteilung des Engagements der
Professorinnen und Professoren gehort
die wissenschaftliche Leistung. Sie zeigt,
wie aktiv und aktuell sie ihr Themenge-
biet bearbeiten und welchen Praxisbe-
zug sie haben. Typischerweise werden im
akademischen Bereich die Publikations-
tatigkeit und das Drittmittelaufkommen
aus Forschungsprojekten gezahlt — bei-
des Kriterien, die flir Fachhochschulen
sehr problematisch sind, da hierfur we-
nig Zeitressourcen zur Verfigung stehen.
Trotzdem werden diese Aspekte zuneh-
mend eine Rolle spielen, wenn qualitativ
hochwertige Masterstudiengange an den
Fachhochschulen etabliert werden sollen.
Weiterhin soll auch das auBercurriculare
Engagement der Professoren berticksich-
tigt werden, etwa die Auszeichnung mit
Preisen, Gastvorlesungen oder Aktivita-
ten in akademischen und berufsstandi-
schen Organisationen. Als Unterkriterien
wurden ausgewahlt:
¢ \Wissenschaftliche Publikationen pro
Jahr und Professor
e Eingeworbene Drittmittel pro Jahr und
Professor
e AuBercurriculares Engagement der
Professoren nach einem speziellen
Punktesystem

Employability

Bildet ein Studiengang seine Studierende
nur fur die spatere Arbeitslosigkeit aus, so
ist das ein Indiz fUr eine mangelnde Nach-



frageorientierung und/oder eine schlech-
te Qualitat des Studiums und gehort
zweifellos in die Performance-Messung.
Die Employability kann aber nur im Nach-
hinein gemessen werden und muss Be-
standteil der Absolventenbefragung sein.
Zu bericksichtigen sind dabei die Unter-
schiede in den Studiengdngen, die sich
an unterschiedlichen  Gehaltssummen
oder Formen der Selbstverwirklichung
und Employability (z.B. Selbstandigkeit)
festmachen. Deshalb soll fur dieses Kritie-
rium einzig die subjektive Einschatzung
der Absolventen bzgl. der Erwartung an
ihre berufliche Entwicklung nach einem
einheitlichen Raster abgefragt werden.

Internationalitat

Der primare Auftrag lautet hier, den Stu-

dierenden die Mdéglichkeit zu geben, ihre

spatere Karriere in einem internationa-
len Umfeld zu planen. Wichtige Voraus-
setzungen sind dazu die Vermittlung in-
terkultureller Werte, vor allem aber das

Angebot von Auslandsaufenthalten und

fremdsprachigen  Lehrveranstaltungen.

Genau diese primdren Faktoren werden

als Unterkriterium ausgewahlt:

e Quote an Studierenden eines Studien-
gangs mit Auslandsaufenthalt (Praxisse-
mester, Studiensemester, Diplomarbeit)

¢ Quote an fremdsprachigen Lehrveran-
staltungen eines Studienganges

Gleichstellung / Gender

Der Gleichstellungsaspekt genieBt nicht
nur eine gesellschaftlich hohe Beach-
tung, sondern ist auch gesetzlich fest-
geschrieben und wird bereits heute fur
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die Mittelvergabe des Ministeriums he-
rangezogen. Von Bedeutung sind eine
Gleichstellung sowohl innerhalb der Pro-
fessorenschaft als auch unter den Stu-
dierenden. Bei letzteren ist allerdings zu
beachten, dass einzelne Studiengange
mit einem hohen Anteil weiblicher Stu-
dierender nicht benachteiligt werden
sollten. Die Unterkriterien lauten hierzu:
e die Frauenquote unter den Professo-
ren/innen eines Studiengangs
e die Frauenquote unter den Studieren-
den eines Studiengangs bis max. 50 %
(dartiber = 50 %)

Aufwand / Kosten

Fur die Beurteilung der Effizienz der Stu-
diengange sind Angaben Uber den Mit-
teleinsatz unerlasslich. Dies betrifft glei-
chermaBen die Stellenausstattung wie
auch den Einsatz von freien Haushalts-
mitteln. Zu berucksichtigen sind dabei
die unterschiedlichen Anforderungen
verschiedener Studiengange hinsichtlich
der Betreuungsintensitat, was aber mit
so genannten Curiccularen Normwerten
(CNW) verrechnet werden kann. So be-
tragt z.B.der CNW fir ein BWL-Studien-
gang 5,5, wahrend er im Gestaltungsbe-
reich bei 9,3 oder im Maschinenbau bei
6,6 liegt. Durch die Neuen Steuerungs-
instrumente (NSI) des Landes wird es
kinftig mdglich sein, die Haushalts- und
Personalmittel fir die einzelnen Studien-
gange zu beziffern. Als zentrale GroBe
far den Aufwand eines Studienganges
wird deshalb der Quotient aus (Absol-
ventenzahl * CNW) und dem Mittelein-
satz gebildet.

Mit den normierten Werten ist fir je-
den Studiengang erkennbar, ob er in-
nerhalb der Hochschule unter- oder
Uberdurchschnittlich abschneidet und
welcher Handlungsbedarf besteht. In
dem Beispiel in Abb. 1 deutet z. B. die
0,6 ein schlechtes Abschneiden beim
auBercurricularen Engagement sowie
die 0,5 eine Kostenproduktivitat an,
die nur halb so groB wie im Hoch-
schuldurchschnitt ist. Die Unterkrite-
rien kénnen durch eine Gewichtung
weiter zu den Hauptkriterien zusam-
mengefasst werden. Hierbei wurden
die Unterkriterien der Einfachheit hal-
ber alle gleich gewichtet, also z. B. %2
: Y2 oder 1/3 : 1/3 : 1/3 usw. In der
Abb. 1 ist das in der Mitte dargestellt.
Damit hat man fur alle Studiengange
die 8 Hauptkriterien mit der gleichen
normierten Metrik.

Abb.

erhebung fir einzelne Studiengénge (rechts),

: Das Vorgehen von der Kennzahlen-

der Normierung anhand der Durchschnitts-
werte Uber alle Studiengénge (Mitte) und
der zweistufigen Aggregierung bis zu einem

Single-Score-Wert (links).
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Studiengang 1 (Erhebungswerte)

Q
Quote Regelstudienzeit 70 %
rAnmeldungen/Zulassungen 80 %
Dropout-Quote 70 %
En
Engagement Profs (Note) 2.3
Beurteilung Service (Note) 2,2
Q
Quote Selbstevaluierung 20 %
rExt. Beurteilung d. Studis (Note) 1,3
Didaktische Kompetenz Profs (Note) 1,8
P
Publikationen pro Jahr u. Prof 1,4
Drittmittel pro Jahr u. Prof. (T€) 1.2

AuRercurric. Engagem./Prof (Punkte) 4,3

Erwartung berufl. Entwicklung (Note) 253

Q
Quote d. Studis mit Auslandsaufenth. 50 %
Quote an fremdsprachl. Veranstalt. 30 %
Frl
Frauenanteil Profs 20 %
Frauenanteil Studis 40 %

r(Absolventen*CNV)/Kosten (1/T€) 0,55
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Welche Ziele setzt sich
die Hochschule?

Schwierig ist es aber, diese Hauptkriterien
gegeneinander abzuwdagen. Typischer-
weise treten bei diesen Kriterien Zielkon-
flikte auf. Eine hohere Qualitat in der Leh-
re und verbesserte Kundenorientierung
wird schlechtere Werte fur Aufwand /
Kosten nach sich ziehen. Internationali-
tat geht oft auf Kosten der Studiendauer,
also der Studierbarkeit. Kein Studiengang
kann in allen Kriterien sehr gut sein. Je-
der Studiengang muss also sein eigenes
Profil finden, mit dem er eine moglichst
gute Gesamtperformance erzielen will.
Hierzu muss er aber wissen, welche Pri-
oritat die Hochschule den verschiedenen
Kriterien und damit implizit den damit
verbundenen Zielen beimisst. Dies kénn-
te durch eine hochschuleinheitliche Ge-
wichtung der Kriterien erfolgen. Nur so
lieBen sich die Zielsetzungen auch um-
setzen und in einen Steuerungsprozess
konkret einbringen. Ware die Gewich-
tung der Hochschule bekannt, so kénn-
ten die Hauptkriterien zu einem einzigen
Wert — auf neudeutsch: Single Score —
aggregiert werden (in Abb. 1 links). Jeder
Studiengang hatte dann eine Gesamt-
performance; unter den Studiengangen
kénnte sogar ein Ranking vorgenommen
werden. In Abb. 1 1&ge beispielsweise der
Studiengang 1 mit einem Wert von 0,90
um 10 % unter dem Hochschuldurch-
schnitt.

Doch wie kann diese Gewichtung
der Hauptkriterien fur die Hochschule
vorgenommen werden, wenn sie nicht
bereits existiert? Eine umfangreiche Ziel-
diskussion und ein Abwagungsprozess
mussten in den Hochschulgremien erfol-
gen: Wie wichtig ist die Internationalisie-
rung gegenUlber der Studiendauer? Wie
viel Geld ist der Hochschule eine gute
Kundenorientierung wert?

Der Senatsausschuss hat sich an die-
ser Stelle ein anderes Vorgehen ausge-
dacht. Die spannende Frage ist: Wie an-
dern sich die Ergebnisse oder das Ranking
der Studiengdnge, wenn véllig verschie-
dene Gesamtgewichtungen angewendet
werden? Die Gewichtungen hangen aber
mit den WertmaBstdben zusammen, die
angelegt werden. So wird der Kanzler ei-
ner Hochschule vermutlich hauptsachlich
das Aufwandskriterium hoch gewichten,
denn er ist fr die Finanzen verantwort-
lich. Ein Student wird dagegen die Kosten
sehr gering gewichten und stattdessen
auf die Studierbarkeit und die Employa-
bility achten.

KONTUREN 2012

Stakeholder-Ansatz
als Bewertungshilfe

Die Senatskommission hatin einem ersten
Ansatz versucht, sich in drei Anspruchs-
gruppen (,, Stakeholder”) der Hochschule
hineinzuversetzen. Die eine Anspruchs-
gruppe ist die Gesellschaft, vertreten
durch den Staat. Die Gesellschaft muss
die Hochschule finanzieren und ist an
Kosteneffizienz interessiert. Gleichzeitig
verfolgt sie aber mit ihrem Engagement
bestimmte (hochschul- oder bildungspoli-
tische) Ziele. Diese werden anders bei der
Anspruchsgruppe der Kunden, also der
Studierenden ausfallen. Hier dreht sich
alles um die Qualitat des Studiums und
darum, die berufliche Karriere so gut wie
moglich vorzubereiten. Die Anspruchs-
gruppe der Wirtschaft, also des (Arbeits-)
Marktes, wird wieder andere Akzente
setzen. Sie will gut ausgebildete, flexibel
einsetzbare Mitarbeiter in den aktuellen
Bedarfsfeldern.

Fur jede Anspruchsgruppe wurde
innerhalb des Senatsausschusses ver-
sucht, ein spezifisches Bewertungssche-
ma flr die Hauptkriterien aufzustellen.
Der Einfachheit halber wurde dabei nur
zwischen indifferent (o), wichtig (+) und
sehr wichtig (++) unterschieden (Tab. 7).
Dieses Bewertungsschema kann auf ver-
schiedene Weise in Gewichtungen Uber-
tragen werden.

Tab.: Prioritdtensetzungen dreier Anspruchs-
gruppen der Hochschule fir die 8 verschiedenen
Hauptkriterien und eine daraus abgeleitete

Gewichtung als Beispiel.

Ausblick

Mit diesem Schema ist es moglich, die
Gesamtperformance der Studiengénge
unter Annahme verschiedener (extre-
mer) Prioritatensetzungen darzustellen.
Vor diesem Hintergrund kénnte sich die
Hochschule fur eine eigene Gewichtung
entscheiden. Die Studiengange hatten
damit einen MaBstab, in welche Richtung
sie steuern mussen. AuBBerdem waére eine
Verbindung zu den Bewertungskriterien
hergestellt, die extern angelegt werden,
z.B. vom Wissenschaftsministerium oder
von den diversen Hochschulrankings.

Eine weitaus schwierigere Frage ist,
welche Konsequenzen aus dem Bewer-
tungssystem folgen und welche Auswir-
kung eine schlechte Performance eines
Studiengangs letztendlich haben wird.
Zwei Extremszenarien sind hier denkbar
und beide tragen zu einer Verbesserung
der Hochschule bei: Der Studiengang be-
kommt kurzzeitig die volle Unterstiitzung
der Hochschule, um sich und seine Per-
formance zu verbessern. Das Kennzah-
lensystem dient dann dazu, den gréBten
Handlungsbedarf in der Hochschule auf-
zuzeigen. Es konnte mit Unterstlitzung
der Hochschulleitung eine Task Force ein-
gerichtet werden usw. Oder der Studien-
gang wird sanktioniert und ggf. sogar ge-
schlossen. Welche dieser Politikstrategien
verfolgt wird, lasst sich allerdings mit Zah-
len nicht mehr entscheiden, sondern ist
eine Frage der Fihrungskultur und Auf-
gabe der zukilnftigen Leitungsgremien
der Hochschule
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Hauptkriterium Prioritaten Beispiel fur abgeleitete Gewichte in %
Hauptkriterium S?j:g;sn WGZ?E?ft ) Ges?et\iacLaft” Kunden Markt Gesellschaft
Studierbarkeit ++ o] + 15,8 7,7 10,5
Kundenorientierung ++ O (0] 15,8 7,7 53
Qualitat Lehre ++ ++ ++ 15,8 23,0 15,8
Egg;ggzent + 0 T+ 10,5 7,7 15,8
Employability ++ + ++ 15,8 15,4 15,8
Internationalitat + + + 10,5 15,4 10,5
Gleichstellung + (¢} + 10,5 7.7 10,5
Aufwand / Kosten (0} + ++ 5,3 15,4 15,8





